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'CUESTIONES DE REVISION JUDICIAL EN LOS ACTOS
DE ALCANCE GENERAL EMITIDOS
CON PREVIA PARTICIPACION

Por ESTELA B. SACRISTAN

. PLANTEO

En un contexto en el cual no puede concebirse que los ciudada-
o8 son meros sujetos votantes 1, la participacién previa a la emisién
¢ actos de alcance general se erige en una herramienta habil para
otar de legitimidad democratica a la eventual medida, sana orien-
acién que ha recobrado brios a partir de iniciativas oficiales en ma-
erias de importancia. Considérese tan sélo que, en la renegociacién
e los contratos y licencias de servicios piblicos, el dec. 311/2003 im-
lement6 un sistema de participacién de los administrados sobre los
uales incidira eventualmente la decigién 2, y que el dec. 1172/2003
onsagra pluralidad de técnicas a fin de obtener dicho fin, desde las

4s pasivas —reuniones piblicas— hasta las que més pasiones des-
iertan —audiencias pablicas—. :

Asimismo, debe tenerse presente que los entes reguladores y de-
més organismos de control cuentan con facultades para dictar actos de

1. Ampliar en BARRA, Rodolfo C., Principios de derecho administrativo, Abaco, Bue--

. ho'decreto, los Ministerios de Economiay Preduccion, y de Planificacién, In-
ergion Piblica ¥ Servicios, dispondrén los regimenes de audiencia ptblica, de consulta

blica y'participacién cindadana que resulten pertinentes y apropiados en relacién con
o5 distintos procedimientos y a los respectivos contratos o licencias de servicios piiblicos
avalucrados (art, 6°, inc. ¢]). A su vez, concretadaslas audiencias pablicas o consultas pii-
licas qué'posibiliten la participacion cindadana, los acuerdos se girardn a dictamen del
Procurador del Tesoro de la Naci6n, previo a su firma por log ministros (art. 8"). Asimis-
o,-dado qire el art. 9° permite los acuerdos parciales, se prevé que la suscripcién de los
acuerdos debers hallarge precedida por el desarrollo de una instancia de consulta pablica
ve posibilite 1a participacién de los usuarios en el proceso decisorio, correspondiendo a
a Unidad de Rehegociacién y Andlisis de Contratos de Servicios Pdblicos determinar loz
proeedimientos y mecanismos que resulten adecuados para implementar dicha consulta
‘publica (art. 9°, inc. b}).
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alcance general, dentro del 4mbito de su com i

. . petencia -—que, po
demaés, mﬁmwm aparecer como altamente especializada Q.m%o el ﬂmﬂ%.
mento &nz_no. sobre la cual reposa 3— y en el ejercicio de aquéllag
también acudirén a técnicas participativas,

Asi, en relacién con el dictado de actos de alcance general en
sede administrativo-regulatoria —esto es, actos sancionados. pore
organismo competente cuyos efectos abarcarén a un universo més
menos. amplio de administrados—, existen diversas herramientas'
procedimentales por medio de las cuales se invita a la ciudadania a -
tomar parte en la toma de decisién. Este procedimiento previo al dic
tado de E medida posee al menos dos vertientes: vela por los intere-
ses de quienes seran ulteriormente afectados, esto es, el interés pri- -
Wmmc M_p y MQMQ%M<J a .d%p m% m&uw@o primordial en todo Estado de -

erecho: dotar de legitimidad a los actos que emite la Adminictin.
cién en su rol de Mmmmmwmmcwm. _ Phon aus omite la:Aduifnlstrs.

En esta perspectiva, y a tenor de lo decidido en el |
onﬂ.mmmm.mmﬁa 5, debe hablarse no ya de un solo modo de vmw%%%wmw%m -
previo, sino de “diversos modos de participacién” 6 que propenden a
aquellas dos finalidades. Asimismo, la lectura de las leyes 24.065 y
24.076 —a titulo de ejemplo—y la cantidad de eventos participativos -
M@wﬁwoﬁwﬂﬂm mum mmﬁwm del ENRE y del Enargas dan suficiente cuenta

e la multiplicidad de ocasiones en que i
o tiplicidad d que aquéllas se han visto —y se

A partir de estas apreciaciones, este trabajo abarcara —a modo
de v&mb.am retrospectivo-— diversas cuestiones de interss en torno a
la participacién previa al dictado de actos de alcance general en pun- -
to a la revisién judicial. El plan de exposicién adoptado es el siguien-

luego de repasarse las diversasg técnicas y los fundamentos que las
dean, se hara hincapié en aspectos de interés practico que se sus-
tan cuando, en sede judicial, se revisa lo actuado —o no actuado—
‘sede administrativa a propésito de la etapa participativa y reso-
toria, Ello, desde la experiencia comparada que echa luz sobre lo
jormado en el dec. 1172/2003 (esp. seccs. II, III y IV) y argentina
sce. V). Finalmente, se proponen las conclusiones pertinentes

cc. VI). :

DIVERSAS TECNICAS DE PARTICIPACION DE LOS USUARIOS

Si se efectiia un repaso del derecho norteamericano 7, se advier-
yun amplio abanico de técnicas 8 mediante las cuales puede dispo-
ierse normativamente la participacién de la ciudadania en el proce-
imiento previo al dictado de un acto de alcance general. Asf ¢:

a) La implementacién de open meetings —reuniones priblicas o, en
entido estricto, sesiones piiblicas—, modalidad que implica abrir a la
bservacién del publico determinados tramos de la actividad que se Ile-
'a a cabo en el seno del 6rgano o ente de que se trate 10, Ella se halla, en
| ordenamiento norteamericano, enla GSA o Government in the Suns-
ne Act, suerte de Ley de Transparencia Gubernamental.

=T Gobre ello, es clave la remisién a TAWIL, Guido S., Administracion ¥ justicia, t. 1,
Jepalma, Buenos Aires, 1993, p. 198.

'ambién pueden verse log detallados estudios: ALIANAK, Raquel C., “Sobre la parti-
pacién piblica en la elaboracitn de reglamentos y proyectos de ley. A propésito del dec.
172/2003, y su comparacién con el régimen vigente en el sistema legal de Estados Uni-
os de Norieamérica”, EDA 2004-504; BASTERRA, Marcela 1., “La reglamentacion del
obby en la Argentina. Ansligis del decreto 1172/2003”, L1 2004-E-1338/1353; y ¢l and-
isis de BOULLAUDE, Gustavo, “El decreto 1172/2003 y los servicios piblicos”, REDA,
nre, 51, Depalma, Buenos Aires, 2005, ps. 133 y ss., de enfoque integral —abarcando au-
neias piblicas, actividad de gestién de intereses, elaboracién participativa de normas,
-acceso a la informacién piblica y sesiones piblicas de los directorios de los entes regula-

ores—.

8 ‘En nuestro pais también ocurre lo mismo: acerca de la pluralidad de técnicas par-
feipativis, véase-CASSAGNE, Juan Carloes, “Reflexiones sobre la justicia contencioso ad-
ministrativa y sus perspectivas al comenzar el siglo XXI”, REDA, nro. 46, Depalma, Bue-
i nog Aires; 2003, ps. 847 y ss.; esp. p. 866, ¥ su cita del voto del Dr. Pedro J. . Coviello en
1a causa “Celadi”, del 10/8/2000, L 2001-B-186 y ss. .

0 -F Ampliaren BLOCH, Denige, “Procedimientos de participacién de los usuarios en la
“regulacién de los servicios piblicos”, en RAP, nro. 258, RAP, Buenos Aires, 2000, ps. 71-
93.

- - 10" Amplidr en SACRISTAN, Estela B., “Lag sesiones publicas (open meetings) de! de-
recho administrativo norteamericano como forma de publicidad de la actividad adminis-
trativa”, REDA, vol. 10, LexisNexig, Buenos Aires, 1998, ps. 389-434,

m bm . v . » N . . ) )
specto de conocimientos e informacion especializada que se vincul jeti
vo de dejar fuera m_.c u.m contienda politica partidista mm@m..B_.bMamm ?:&wwwmn%%hw%mwﬂwu
tivas. Sobre este Esu.po aspecto, nos remitimos a REIRIZ, Maria G., “Autoridades admi-
%Mﬁnwwﬁmwhawﬂmwmnmﬁﬁm para HM. u.mw,&m&au ¥ control de los servicios ptiblicos”, en
s de deree ministrative. En honor al Prof Dr, : i | La
EE..M‘ 2005 s, Sy rative. B 'rof- Dr. #mﬁmnma Gordillo, Platense, La
.- - * COMADIRA, Julio R. - MONTE, Latiia (colab.), Procedimi inistrati
Ley, Buenos Aires, 2002, p. 63 o footab.) Procedimientos adminisirativos, La
C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 4%, 23/7/1998. “Yousael Martin retaria de
Comunicaciones”, LL 1998-D-710. .. ussefian, Mertin v. Secretarfa de
“[La] participacion podra articularse a traveés doa realizacin de wae oo
. i iculas ! { zacit; g ienci
piiblicaca través dela implementacién de otro mecanismo que Umu.mww”wm” MWHMHM‘MMMHH
da el conocimiento por parte de los aludidos sujetos de los antecedentes fécticos y dooy.
Bmam.w,..wm que r_.,anmb ala H@momsﬂas que habra de adoptarse, permitiéndose lmm.vﬁwwﬁah
%mMmSQHEM-HMMW produccitn de la prueba que estimen pertinente” (C. Nac. Cont. Adm. .
Fed .H,o_ww a 4%, 23/7/1998, “Youssefian, Martin v. Secretaria de Comunicaciones”, LL Hmm.m- ”
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Como se afirmara, “(e)l argumento bésico de las sesiones ptiblicag

consiste en que el conocimiento priblico de 1as miotivaciones que fundan
la actuacién del gobierno resulta esencial para el proceso democritico

El pueblo debe poder ir més alld y por detras’ de 1as decisiones tomadas
¥ conocer los ‘pros y contras’ del caso si de juzgar sabiamente las cues-

tiones de politica y de elegir inteligentemente a los representantes se

trata. La presencia de observadores externos constituye u i
. L ye una ayuda in
sustituible en el proceso de hacer que esa informacién esté &m.ﬂwav.—m

?

ya que los informes oficiales, si es que son emitidos, pocas veces provee- -

ran unresumen completo del debate que llevara a un curso de accién en
particular. Aun cuando s6lo unos pocos periodistas y ciudadanos inte-
resados estén presentes, el beneficio de conceder acceso a las sesiones
se expandird a un segmento aiin més amplio de la poblacién porque los
presentes transmitirdn la informacién obtenida” 11, R

Esta modalidad aparece, entre nosotros i _ _

( , , prevista en el dec,
117 m\mc.ow. ?ﬁmuc 'VIII, para las reuniones convocadas por los érga-
nos de direccién de los entes reguladores de los servicios piblicos en
la medida en que medie quérum.

b} Las audiencias piblicas se hallan consagrad
>&=mamnwmﬂ<m. Procedure Act 12, En pos dela &mm.mmmw,m ﬁM”MMH%mw%HM
recordar que dicha ley contempla dos supuestos de participacién:
recepcién de comentarios en el marco de un procedimiento informal
(5 USC § 653) 0 audiencia o hearing en el marco de un procedimiento
formal (5 c..mo §§ 556y 557) 13, En este acApite repasaremos la prime-
ra mm las hipétesis, esto es, la audiencia en el marco de un procedi-
miento wowgmr en el siguiente acapite nos detendremos en la técnica
de recepcién comentarios, .

La audiencia que una ley especifica puede exigir 4 es de indole
s.mﬁﬁﬂmwambwm nwbﬁwm&gc&m“ ademaés, se da sélo en los casos legisla-
tivamente previstos, y depara un procedimiento formal con los mis-
mos requerimientos del procedimiento de resolucién de casos parti-
culares (adjudicatory proceeding) 15,

11 . « L . -
Nota sin autor, “Open Meeting Statutes: The Press Fights for the Right to Know”,

Harvard Law Review, vol. 75, p. 1199, esp. p: 1200, 1962, trangcripto en BREYER, Step-

hen G., Administrative Law and Regulatory Policy, Little, Brown & Co., Boston, 1092, p.”

963. )
ww Ley .mm Procedimiento Administrativo, del orden federal.
“United States v. Florida East Coast Railway Co.”, 410 US 224 (1973).

14 Seeii . T
gin § 553(c} de la APA, el procedimiento formal se.em “ istati
" ocedi -emplea “cuando legislativa-
WMMHH_MM se establece que los reglamentos deben dictarse con una audiencia ?.mﬁm“ mwmw. m—
a”.

15 :
Por ejemplo, la Food, Drug and Cosmetic Act, de 1938, Tit. 21 del USCA, recc.
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Se ha sefialado que el procedimiento de elaboracién de regla-
_mentos con participacién publica de indole formal con esta clase de
audiencia previa —que resulta ser semejante a la que se celebra ante
un juez— puede “apresar al proceso normativo dentro de un estrecho
traje que puede producir la pardlisis del proceso administrativo” 16.

Ante esta reflexi6n, no aparecen sino como razonables las reglas
generales que surgen de dos precedentes de la Corte Suprema nor-
teamericana: por un lado, “American Trucking Association” 17, con-
forme al cual en el procedimiento de dictado de medidas de alcance
general no se requiere hearing, salvo cuando laley que rige al orga-
nismo establece tal recaudo; y, por el otro, el conocido precedente de
11978, “Vermont Yankee” 18, en el cual aquel tribunal afirmé que nin-
gun magistrado podria exigir una modalidad procedimental partici-
pativa més exigente que la adoptada por el organismo administrati-
vo, pues tal opcién es de la discrecionalidad de este dltimo.

Para un sector de la doctrina, la audiencia que nos ocupa es apli-
cable al dictado de reglamentos en el 4mbito de las comisiones
(Commissions) de Servicios Publicos 1, y, de acuerdo con lo dicho, tal
afirmacién estara condicjonada ala ley previa que disponga la partici-
acién en audiencia. Asimismo, se entiende que no ameritan hearing
ormal previa las cuestiones técnicas 20, ni tampoco los procedimien-
tos de fijacién de tarifas cuando éstas vayan a regir en el futuro 21,
7olveremos sobre este aspecto en el acapite siguiente.

En lo que hace a nuestro pais, hace ya varias décadas —exacta-
mente en 1958— se implement6 un sistema de audiencias publicas
ara consultar a la ciudadania acerca de su parecer respecto del es-
ablecimiento de servicios de lineas de transporte intercomunal de

71(eX3). Alli se establece que antes de quela Administracién de Alimentos y Drogas dic-
te un reglamento, etla (1) convocar a audiencia pGblica para que los interesados sean of-
o0s, (2) basar su decisién en la evidencia sustancial recogida en el expediente, (3} estruc-
turar el reglamento tal que incluya las evidencias volcadas en la audiencia formalizada
n'el expediente, (4) proveer a la revisién de lo actuado antes de que esas probanzas, que
fundamentan el reglamento, puedan ser consideradas concluyentes.
16 Cont, SCHWARTZ, Bernard, Administrative Law. A Casebook, 3 ed., Little-Brown
and Co., Boston-Toronto, 1988, p. 162. .
17 wpnierican Trucking Association, Inv. v. United States”, 344 US 208 (1953), esp.
ps. 310-320.
i .ﬁ_ “Vermont Yankee Nuclear Power Corp. v. NRDC”, 435 US 519 (1978).
19 "Pyi 11pPS; Charles F., The Regulation of Public Utilities. Theory and Practice, Pu-
blic Utilities Reports Inc., Arlington, Virginia, 1993, p. 188.
20 “Iroquois Gas Transmission System”, LP; 53 FERC §194 (1990).
21 (:00DMAN, Leonard S., The Process of Ratemaking, t. 1, Public Utilities Reports,
Vienna, 1998, p. 58.
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:¢) La modalidad participativa de recepcion de comentarios u ob-
ervaciones, como vimos, emerge de 5 USC § 553, y también aparece
omo gobernable por las reglas emergentes de “American Trucking
sociation” 27 y “Vermont Yankee” 28, ya resefiados.

pasajeros en la provincia de Buenos Aires a través del dec. 6864 22,
reglamentario de la ley organica del transporte de pasajeros, dec.-ley
16.378/1957 23, De la existencia misma de dicho decreto puede vali-
damente inferirse la preocupacién —en el caso, en el nivel provin-
cial— por incluir én el procedimiento —de estableciiiento de lineas -
de transporte— la mentada participacién. Todo ello con anterioridad
incluso a que se instaurara el sistema de audiencias publicas del art,
102, ley 17.285, en materia aerondutica 24. Asimismo, conocemos las
m:&mwemm @ngmm 25 establecidas en nuestro pais por las leyes
24,065 y 24.076, por ejemplo, las previstas en el art. 46 de una y de
la otra. Por tiltimo, las audiencias pablicas se hallan consagradas en
los Anexos I y II del dec. 1172/2003.

Nétese que las open meetings-se-diferencian de las audiencias -
publicas, pues aquéllas brindan la oportunidad paia estar presente,
y las segundas —al igual que la técnica del acapite siguiente—, la
oportunidad de ser oido 26, :

El respectivo procedimiento incluira, a modo de recaudos mini-
08 29, la publicacién de un aviso 30 en el Federal Register informan-
que se-dictara un reglamento 3L y la o@ogﬁammm. para que los in-
resados participen haciendo llegar sus opiniones 82; se podré ¢ no
indar oportunidad para efectuar una presentacién S.m_ se conside-
4n los aspectos ﬁmwﬂﬁaﬁﬁmm que se hayan planteado 33, se efectua-
4 una declaracién concisa del propésito de dictar el Hmmwmgmﬁﬁo 34y
inalmente se efectuara la publicidad del reglamento al menos 30
{as antes de su entrada en vigencia 35,

La doctrina ordena todos estos recaudos en un iter procedimen-
que sigue este orden 36: (i) se proyecta el reglamento con o sin par-
cipacién previa de los interesados; (ii) se publica la norma propues-
a; (iii) todos los interesados se hallan habilitados para remitir

22 Dictado el 29/4/1958 (BO del 9/6/1958), cuyo art, 7° dice: “Los estudios para el es-
tablecimiento de nuevos servicios o modificacitén de los existentes, seran realizados por
la Direcci6n general del transporte, formulando todas las consultas que estime necesa-
riag para determinar la necesidad de los mismos. Podra considerar a tales efectos cual-
quier sugerencia privada al respecto, sin que ello importe derecho algune para quien la -
formule y si lo estimare conveniente promovera una audiencia piiblica para la solucién
y discusién de los puntos cuestionados. Los informes deberdn considerar fundadamente
la conveniencia del nuevo servicio, modificacitn o extension, con relacién a cada inciso del
art. 9° de la ley” (la bastardilla es nuestra).

23 ADLA XVII-B-1376, esp. p. 1376, cuyo art. 10 establecia: “Proyectado el estable-
cimiento de un nuevo servicio de linea o de sus ramales, modificaciones y extensiones, de- -
ber4 correrse traslado a las municipalidades v empresas privadas y estatales afectadas,
¥ anunciarse por tres veces consecutivas en un diario de la capital de la provincia y un pe-
riddico o diario de las zonas afectadas, fijandose copia en un tablero-ubicado al efecto en
la sede de la Direccién. Las municipalidades o empresas afectadas, sus entidades repre-
sentativas, las sociedades vecinales y quienes justifiquen un interés en hacerlo, podran
observar o impugnar el proyecto dentro de log 15 dias de la Giltima publicacién o traslado
oci.mﬁ.mo, en su caso. La Direccién deberd dictaminar fundadamente examinando las ob-
servaciones formuladas y las posibilidades de correccién y reajuste, proponiendo al Hucamn.
Ejecutivo lo que corresponda” (1a bastardilla nos pertenece}. : ]

24 (4digo Aeronautico, sancionade por ley 17.285, BO del 17/5/ 1967. Véase Qcmgbz :
Alfredo 5., “La reestructuracién tarifaria telefénica. Los procedimientos am ms&muﬁm e
informacién ptiblica”, LL 1997-C-1390 y ss., esp. p. 1391,

.Mm>EE~E.§OQ,.BNm>ZoEmUmbﬁwnm";».onm&ﬁsbgmm m:&muﬁm vcwraw..w %
AANV., Estudios de derecho Q&Smiﬁaaco IX, Dike, Mendoza, 2003." - . :
26 Agf, “Gernatt Asphalt Products Ine. v. Town of Sardinia” (1996 N.Y.Int. 58), %H
28/3/1996, ilustra sobre ambas funciopas, En €l se debatfa, entre otras cuestiones, si‘el
1municipio habia violado las respectivas disposiciones de la Ley de Sesiones Pliblicas local
al sancionar modificaciones a unas ordenanzas vigentes durante una sesién ejecutiva se- .
creta celebrada con posterioridad a la audiencia pablica. La Ley de Sesiones Piblicas lo- -
cal establecia que ¢l gobierno muni¢ipal no debatiria ni decidiria en privado lo que debia
debatir y decir en piiblico. Lo destacable es gue 1a ley local respectiva establecia que de-

eria celebrarse una audiencia priblica en la cual el piiblico tendriala .,ououﬁ:bmmmm deser
ido” (opportunity to be heard). En cambio, en otros casos, laley local de sesiones abiertas
wiblicas Gnicamente establece que el uﬁdrno tendra la ovon.ﬂ:bimm de estar presente”
sportunity to be present) en palabras de la pieza citada —en pagiva o muda actitud de
rvacién-— durante los debates y toma de decisién correspondiente, sin tener la opor-

tiinidad de ser oido; de allf las diferencias entre ambos conceptos.
1 “Amierican Trucking Association Inc. v. United States”, 344 US 298(1953), esp. ps.
0-320.
28 «Jeymont Yankee Nuclear Power Corp. v. NRDC”, 435 US 519 (1978).
29 Amipliar en TAWIL, Guido 8., Administracion y justicia, cit., t.1, ps, 198 y s3.; CAR-
ONELL; Eloisa - MUGA, Jozé L. &hm:&am vy procedimiento 9&555?550 enlos @wna&om
idos de América, Marcial Pons, Madrid, 1996, ps. 70 ¥ ss.
3 5USC § 553(bY 1X3). El aviso incluira la hora, lugar y naturaleza del procedimien-
de emisién de reglamentos mencién de la autoridad en la esfera de la cual se propone
zS.EP v los términos o la sustancia de lanorma propuesta o una descripeitn de las ma-
rias y temas involucrados.
31 ‘Que no podr4 ser ni un reglamento interpretativo o de procedimiento, o una decla-
cién general de politicas; tampoco habra participacién EHEEN cuando la entidad emi-
ra decida fundadamente que ello es impracticable, innecesario o contrario al interés pi-
o, 5 TSC 558 § (bYXAXDB). Véanse, en este trabajo, las salvedades consecuentes
Fmutadas en la sece. II, dltimo pérrafo, y en la sece, 111, dltimo parrafo.

2. Que podran ser remitidas por escrito, existiendo o no la oportunidad para efectuar
entaciones orales, 5 USC 553 {c).

33 5 USC 553 (o).
34 5 USC 553 (c).
.95 K USC 553 (d).

8 WARREN, Kenneth, Administrative Law in the Political System, 3* ed., Prentice
all, New Jersey, 1096, p, 252.
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informacién eserita u opiniones acerca de aquélla: (i i

: 1 ; aquélia;(iv}la agenc
laa los oogmamzww cosechados o feedback y vsmwm H.omowmuma % .
yecto de conformidad con la informacién mzamam?mmm.%.ﬁmg%
Puede requerir comentarios orales de los interesados; (v) se publi
el wmemEobﬂo con su nueva redaccién; (vi) se repiten los pasos (i
@v); (vii) €l proyecto final se publica al menos 30 dias antes de te
vigencia, acompafado de una declaracién conci ang
poontia, a .oobﬂmm de sus ?b@mﬁ.ﬁﬁ

Es dable destacar que en el fallo “Florida East Coast”
bﬁ&mmﬁmﬁomsm sostuvo que la “audiencia (hearing) mmw&
ser oobm&mwm&.m “equivalente” a los comentarios escritos remitid;
en el procedimiento de informal recién resefiado 37. A partir del ¢
citado, son pocas las oportunidades en que judicialmente b

iénde un plazo alos interesados para presentar observaciones
erito”; dicha reglamentacién agrega que “[e]xcepcionalmente po-
currirse al procedimiento de audiencia puiblica a este efecto cuan-
epercusion piblica del tema asf lo justifique”. Y hoy se halla tam-
nsagrado en el Anexo V del dec. 1172/2003, de elaboracién
ipativa de normas, cuyo inicio podra o no tener un administrado
ante 10, y que consiste en una invitacién a la ciudadania a ex-
ar, por escrito, su opinién y propuestas respecto de un proyecto

fﬁ

) La experiencia norteamericana también ensefia acerca de la
izacion de otras técnicas participativas. Asi, podemos considerar
emente las que siguen.

Lios contactos clave constituyen una modalidad que, segin la
rina, aparece como tal vez la forma més simple de involucrar al
olico: el organismo consulta a lideres del 4mbito de la economia o
irigentes de otros grupos organizados. Pareceria que este recurso
elarga data en cuanto a su utilizacién— sigue siendo popular en,
Estados Unidos en lo que hace a controlar la opinién de la comu-
d 4. .

Bajo el recurso de acudir a las comisiones asesoras se solicita
0s representantes de diversos grupos relevantes de la comuni-
presten servicios en una comisién que asesora sobre una deter-
da politica o un determinado asunto. A diferencia de lo que ocu-
antafio, las comisiones asesoras en la actualidad representan a
 variedad més amplia de agrupaciones, incluyendo a asociacio-
e congumidores, de personas con capacidades diferentes, etc. 42,

‘La técnica de encuestas ciudadanas se comenzé a emplear en las
tliecadas del 60 y 70 en los Estados Unidos, y consiste en cuestionarios
, reglamentario de la ley 24.07 6, cu _ obtener la opinién de la ciudadania mo?”m asuntos de interés pu-

o sobre servicios que presta el Estado 4; se sostiene que si se las
ectia en sectores relevantes de la poblacién tomados al azar, estas
icuestas prometen proveer opiniones muy representativas que, de

iplearse otra técnica, resultarian inciertas 4.
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>.E,omo de ejemplo, si lo que se halla en debat i
se aplicara hacia el futuro, la participacién se nowww%m%%%wrmm
menos que una audiencia, bastando la publicaci6n y recepcién de co
mentarios o la modalidad que, dentro de su discrecionalidad, adopt.
el ente 39; en cambio, si esa tarifa sers aplicada wmﬂ.omoﬁ?mumoa% -
MM m%mpmsmo pcm mHm. mwmmem el derecho constitucional de propiedad m.m
ra llevarse adelante la ienci imi “
antes e maegian mcm_.mdﬁm mw_ ﬁwoom&g_m.bﬁo formal a H.m qu

En Argentina conocemos este rocedimi i _
do en el cap. XTI del dec. 1738/1992 _.o entarioqeiir dolo regla

Wq nnqﬁ-n—.ﬁmﬁmmgﬁmm{ Eo . ._ . e ....h.. . N et e e ; R
N . . Florida East Coast Railway”, 410 US 224 (1973). « isi
WMWMH.MM.MMEH wam%monoe tentativo de orden, y acordé a todas las ﬁmgwm hwwwmmwumﬂmcml%mwwm
udar presentaciones, remitir pruebas ¥ hacer observaci It
partes tuvieron adecnado aviso de qué mmwo?ﬁmwbnm a Conision. ¢ o o8
t : » € e, proponia la-Comisién, v 56 1 -
cedis oportunidad para hacer comentarios, formuly W.wo@abmm  wlzans ot
clase de presentacién por escrito. La orden final d 'In Corasion togiey oot alguna otra
mamm.ms.ou las presentaciones de ambos mw.mh.nb...mmm. la Comisién indica que tomé en con-
Davis, Kenneth Culp - PIERCE, Richard ., “Administrative La o s 5 nid o
Little, Brown & Co,, Boston, 1994, vol. I, p. 204, dministrative Law Treative", sded.
GOODMAN, Leonard S., The Process of Ratemaking, cit., t. 1, p. 58,

40 Arg. art. 12, inc. ¢), Anexo V, dec. 1172/2003,
4 raowvas, John C., Public Participation in Public Decisions. New Skills and Stro-
egies.for Public Managers, Jossey-Bass Publishers, San Francisco, 1995, p. 12

42 THOMAS, John C., Public Participation..., cit., p. 12.

2. ‘WEBB; Kenneth, Obtaining Citizen Feedback. The Application of Citizen Surveys
0 Local Governments, The Urban Institute, Washington DC, 1973.

o 44 THOMAS, John C., Public Participation..., cit., ps. 13 y ss.
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trag palabras, admitiendo que la democracia constituye el
cipio actual de legitimacién politica 50 —o al menos el esta-
vanzado de dicha legitimacién—, como los érganos y entes
e facultades reglamentarias no son votados ni elegidos de-
camente —salvo, entre nosotros, el titular del Poder Ejecuti-
yodrian dictar disposiciones de caracter general, y, a todo
un cuando pudieran hacerlo, no existiria una presuncién de
dad de las reglamentaciones administrativas similar a la
16n de legitimidad de las leyes democraticamente votadas en
sc 51, Bl problema, asi enfocado, seria uno de “déficit demo-
B2

el foro francés ha destacado Hauriou que, a diferencia de la
reglamento no es objeto de “aceptacién formal” por el pueblo o
epresentantes; asi, dicho acto de alcance general deviene
osicion general escrita, dictada por una autoridad que tenga
2 _ or reglamentario y cuyo titulo de validez se halla en que emana
ativas —p C gobierno cuyo poder es aceptado como legitimo 53,

‘principal &mbito de estudio doctrinario acerca del problema
testad reglamentaria por parte de la Administracién en una
a de “déficit democratico” se ha originado en log Estados Uni-
d propésito de la posibilidad de que en el seno de la Administra-
vados, y que, al tener vigencia mmediata 48, gon de cardcter provis : dicten actos de alcance general —rulemaking power— 5, e in-

que algy
delas an

?

tercero para poner fin a una disputa. Selaha empleado

conflictos relativos al medio ambiente entre el mo?.mub% mwm M.MM.__
’ u

res de un proyecto y los defensores del medi ;

Y, edio amp: A
tanto Hm. negociacion como la mediacién han sido Mwwnmm wm_ﬁﬂmwﬁms
brir una amplia gama de temas . 5100 adaptadas pars

“Press, Cambridge, Mass., 1980, p. 131; WELLINGTON, Harry H., ,ani:.m&:m the
tion. The Supreme Court and the Process of Adjudication, Yale University
ew Haven, 1990, p. 70.
Asi lo afirma el Dr. Fayt en su disidencia en el precedente “Electores y Apodera-
allos 314:1915 (1991), consid. 82.
KRENT, Harold, “Turning Congress into an Agency: The Propriety of Requiring Le-
tive Findings”, Case Western Law Review, 1996, ps. 731 y 8s., esp. p. 747; TRIBE,
ence H., American Constitutional Law, vol. 1, 3* ed., Foundation Press, New York,
fundam. te antid . 989, con cita de STEWART, Richard, “The Reformation of American Adminigtra- -
ente antidemocratico porgque . _ w”, Harvard Law Review, 1975, vol. 88, p. 1667. En igual sentido, GALLIGAN, D.
porque muchos de log dictados en torno . iie Process and Fair Procedures. A Study of Administrative Procedures, Clarendon
Oxford, 1996, p. 456.
‘Aun asf, tengamos en cuenta que la doctrina ha sefialado que existe una diferencia
re las decisiones consensuadas y undnimes, y lag que suelen tomarse dentro de una
yeracia; pormayoria; ello ha llevado al interrogante de si pueden aceptarse a ciegas
decigiones.de las mayorias legislativas”, como se arguye en GARGARELLA, Roberto,
usticia frente al gobierno, Ariel, Barcelona, 1996, ps. 100-103.
3 HAURIOU; André, Derecho constitucional e instituciones poltiicns, trad. de José A.
nzélez Casanova de la edicién de 1970, Ariel, Barcelona, 1971, p. 169,
54 m debats; clertamente, parece corresponderse con una concepeién realista del de-

,J.w.c“ En efecto; desde el punto de vista normativista —véase KELSEN, Hang, Teorfa
biira del derecho, 9 ed., trad. de Roberto J. Vernengo de la 2° ed., 1960, Porrda, México,

1997, p. 233—, la produccién de normas juridicas generales tiene el cardcter de legisla-

IIL. SOBRE LOS FUNDAMENTO | _ _
TOS DE LA PARTICIPACION P
A LA ELABORACION DE ACTOS DE »wo,»zom‘mmzmmhmﬁ

45 y ; coivation ot e 1a
“ Hﬁ”oﬁm. John C,, m.aima muawﬁnmﬁnﬁqx....; cit.,, ps, 13 y g5,
a Oﬁ»m. John C., Public Participation..., cit., ps. 13y gs
L mpiiar en KANNAN, Phillip M., “The Logical Outgroy ¢ octring in Ru .
.EM..MM.\»&SSEHE&.% b.aS Review, ABA, QE&M%M@@@ ”M%H. MMNW.W cmﬁﬁbm 3 WE.mE.mw
p. g ¥ en TAWIL, Guido S, Administracion e.mn&m&? cit., t. m.. w. mmﬂm. A13-225, esp.
5USC § § 553(bXB) y (dX3). o e Sy s,

49 o
ELy, JohnH,, Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review Harvard Uni ..
4 ni-
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volucra maltiples objeciones 55, Sin dnimo de incursionar en un temg 38 La severa pero tal vez realista doctrina de este fallo fue reitera-
en posteriores pronunciamientos 59,

A la estrictez de Bi-Metallic debe, asimismo, sumarse el hecho

L v -

exentas de participacién previa por no tener efectos vinculantes ha. . . . : .
cia los administrados o los tribunales, R xiste una indudable conexién entre lag libertades de la Primera

IV. PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL DE LA PARTICIPACION PREVIA acién estatal (official action). Sin embargo, las sentencias Jjudicia-
A LA ELABORACION DEL ACTO DE ALCANCE GENERAL

w&.o.E Constitucién de los Estados Unidos, no existe previsién
alguna que contemple la participacién pasiva o activa de la ciudada-
nia en la actividad legislativa de la Administracién. :

En este sentido, sostuvo la Corte Suprema federal en un fallo de.
1915, Bi-Metallic &7, que “(c)uando una norma de conducta se aplica
a mas de unas pocas personas, es impracticable que todas ellas ten-
gan una voz directa en su adopcion (...) (L)a Constitucién no exige
que todos los actos priblicos se dicten previa (...) asamblea piblica 5,
Se sancionan leyes en general que, dentro de log poderes que poseen

o de acceso” 60,

En el ambito britanico 6 también se sostiene que no existe bajo
common law o bajo la ley, una obligacién general de consultar en
ma previa a dictado del acto. En este sentido se ha pronunciado
‘aig 92, quien asevera que, bajo el common law, no existe obligacién
‘convocar a audiencia previa cuando el acto impugnado es de na-
aleza normativa 63;. adem4s, no existiria el derecho a un pronun-
amiento razonado (reasoned decision) o motivado cuando el acto es
tal naturaleza 64, Supperstone y Goudie se suman a esta interpre-
fAcién restrictiva apuntando igual inexistencia respecto de toda la
gislacion delegada (delegated or subordinate legislation) %, pues
i {a inoperable 66, No neutralizan esta interpreta-
nnila teoria del mandato legal implicitoni el principio cardinal de

® por ejemplo, en “City of Madison, Jeint School District v, Wisconsin Employment
tions Commission”, 429 US 167, esp. p. 178 (1976).

© “Black Panther Party v. Kehoe”, 117 California Reporter 106, ps. 111/112 (1974),
ambién puede verse “Dayton Newspaper Inc. v. City of Dayton”, 259 N.E.2d 522 ( 1970),
rmado en 274 N.E.2d 766 (1971). Véase también, para nuestro paig, notg 62,

1 Ampliar en BUDASSI, Ivdn F., “Participacién ciudadana ¥ regulacién de servicios
blivos: 1a experiencia inglesa”, LL 2000-E-508 y g,

* CRAIG, P. P, Administrative Law, 3° ed., Sweet and Maxwell, Londres, 1994, Ps.
6y ss. Este argumento apareceria también, en nuestro medio, como fundamento del
eramento adoptaco, por ejemplo, en el art. 6°, Anexo I, y 6°, Anexo V, dec. 1172/2003,
¢ establece la nio vinculatoriedad de la consulta,

mw CRAIG, P. P, Administrative Law, cit., p. 256, con cita de “Bates v. Lord Hailsham”
72] 1 WLR 1373, 1378.

) CRAIG, P. P., Administrative Low, cit., con cita de la Tribunals and Inquiries Act
92, 8.10(5)(b). ,

G SUPPERSTONE, Michael - GOUDIE, James, Judicial Review, Butterworths, Lon-
8, Bruselas, Dublin y Edimburgo, 1992, p. 148,

66 SUPPERSTONE, Michael - GOUDIE, James, Judicial Review, cit., p, 186.

¢i6n, y su regulacion implica la determinacién de los érganos facultados para 1a produc-
cién de normas juridicas generales, sean leyes u ordenanzas reglamentarias,

55 Ampliar en BALDWIN, Robert, Rules aned Government, Clarendon Press, Oxford,
1996, ps. 41 y 5. o I
o 56 @n “La Administracién Legisladora (y dos saludablas recaudos)”; mm.owwwwaz.m“

Juan Carlog (dir.), Derecho procesal administrativo. Homenaje q Jesiis Gonzdlez Pérez,
t. I, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, ps. 301-437. . : T .

57 “Bi.Metallic Investment Co. v. State Board of Equalization”, 239 US 441, esp. p.
445 (1915). Se trataba de un caso en el que se cuestionaba la validez de la decisitn, ema-
nada de determinados organismos administrativos del Estado de Colorado, de elevar en
un 40% el valor de la propiedad a log efectos tributarios sin haberse dado participacién
de ninguna indole a los afectados, La opinion fue redactada por el justice Holmes, -~
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la justici ilai . , . 4 e . .
H.n.wv ar %m%MMMMﬁ.E nila Invocacién de una legftima expectativy: gatoria 74, y audiencia meramente indicativa 7, pudiéndose
. € la perspectiva Emgzﬁob&v.mm Hansard Society o la participaci6én por esta segunda via.

EXPERIENCIA EN NUESTRO PAfS. CUESTIONES
TERES EN LA ETAPA DE REVISION JUDICIAL

g ] n : nuestro pais se han suscitado diversos interrogantes alrede-

gobierno ya ha decidido convertir en norma obligato 'ato |1 B Jc 1a participacitn previa al dictade de actos de eventual alcance
as 0 indeterminado. Esos interrogantes pueden ordenarse en di-
grupos: (a) por un lado, su cardcter mandatorio a la luz de los
d tos d s regulatorios, en especial con posterioridad a la reforma consti-
imientos de consult imi s e : al de 1994 y el | al art, 42, CN; 1 otro, 1 -
aop woom&.sﬁmbnc.m participativos, una post s & el Mmh H:w\woﬁ%ww%m WMHS mM.m HMm am%ﬁwﬂwﬁmﬁ%mmﬂw%ﬁmww“%m

entes; (c) por ltimo, los lineamientos de la revisién judicial.

.
2

Empero, existen re icipaci

. owenregimenes de participacién egs ecifi i
Mwwgmumgm. Hm.mum._wﬁzcm aiglados, como por m.mmubcho,mmn_m%wwm% wm :
: QM MM %MNMMMMWUBB E,MUMSQ ¥ rural 71, de 1990, que prevé un mmmﬁmm“.
consulta previa para log diversos imientc
en 4reasno metropolitanas, de] t, scnica de rooenpmcnt

. . , enor de la técnica de rece ci6 _
ngmﬁ% previstoen la APA norteamericana, También %mpwwswwmm
Propio en los marcog regulatorios sectoriales, publicados en laweb

Eneste escenario, og i
»es natural que se haya inter retad ¢
0
Mm Wmmwm %Mﬁummmsobﬂm establece 14 audiencia, en m%gm BNWMMMHMM
genera en principio la nulidad de] act, i a
que es el objetive principal, se ha ¢ i 3o por otmes ot
: umplimentado por oty dios
No Inferesa que no se hayan cumpl; tricta ciortas fur
! mplido en forma estrict o] _
malidades especificas desti bivo 75, Ao
ides . nadas a asegurar ese objetive 72 Aqi
mo, la jurisprudencig ¥ ladoctring 73 distinguen mﬂ%H.MWMo -

Ll primer interrogante ha obtenido interpretacién Jjurigpruden-
y al respecto cabe remitirse al célebre precedente de la sala 4* de
nara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
deral, “Youssefian”, caso que conllevaba el anslisis de la parti-
i6n de los consumidores y usuarios en relacién con la prérroga
verfodo de exclusividad de las licenciatarias del servicio basico te-

También cabe remitirse al precedente de la sala de feria de
élla Camara en materia tarifaria de transporte, en el que se hizo
apié en que la norma especifica no exigiala participaci6n, previa
el especifico supuesto alli estudiado 7.

87 .
. mcwwmmmeozm, Michae] - GOUDIE, James Judicial Reyi : : > Por gjemplo, en la secc. 8(3X4) de la Local Government Act de 1992; ge cita la edi-
sawm%mh mﬁﬂqgo fallo mencionade en nota 63, eview, cit., ps. 143-144, con - de Her Majesty’s Stationery Office, Londres, 1994,

“Re estminst, i 2 , . iy . iqess :
aparece como m&%.mm_wmﬂ%aﬁh%mhmmwwowwﬁmmwww. pectat i do Her Mojoor's Soionmbetiton and Serice (Uit Act de 199%; e
“ gk - » s H : 'y s .
nosa CovIELLO, Pedro, “La confianza legitima”, BD 177-804 y g5, "8 C.Nac. Cont. Adm. Fed., sala 47, 23/7/1998, “Youssefian, Martin v. Secretaria de
70 Informe de la Comisién de Iq Hansard Society, 1993 p. 226 , hunicaciones”, LL 1998-D-710. Similar basamento constitucional se advierte en la
) Opinién citada en WEIR, Stuart - BERTHAM D - d Nu“. M... o . interpretacién propiciada por el Dr. Licht en C. Nac. Cont., Adm. Fed., zala 1%,
tic Control in Britain, The Democratic Audit o the U m.MH&.Mm.o sical Pow i ra- il 9/2001, “Asociacién Civil Cruzada Defensa CyU SP v, Estado nacional - Ministerio de
H,Hm%H York, 1999, 1. 202 T ing dom fraestructura ¥y Vivienda - res. 65/2001 a/medida cautelar (auténoma)”, causa

“Town and Co . - 47/2001. En igual sentido, para la modificacién de las tarifas de los servicios prblicos,

tutes on Planinng ha:%#...wm Mwmuwﬁw_ﬂbmﬁ mwwwgoomm“ Victor - HUGHES, David (eds.), Sta- € prevista en la ley o no, GORDILLO, Agustin, Tratado de derecho administrativo, t. 2,
LR ey v. Cho - 1 * S-one Press, Londres, 1095, "ed., FDA, Buenos Aires, 1998, p. VI-21, interpretacién que recoge GELLI, Maria Angé-

» hoyee” [1975] 1 WLR 422, tica, Constitucion de la Nacién Argentina. Comentada y concordadu, 2* ed. ampl. y act.,

78
Establecen esta diferenciacién entre o | cnos A
. X tros, CRAIG, P. P, Administrat: . @ Loy, Buenos Aires, 2003, p. 874, nro. 1079.
P. 255; FENWICK, B ionciacis SON, Gavin, Sommadi P Po. ?ﬁﬁmﬂﬂﬁm&% 77 C. Nac. Cont. Adm. Fed., sala de feria, 5/1/2001, “Defensor del Pueblo de 1a Nacién
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De tal suerte, en torno a la cuestién del acdpite han emergj
dos interpretaciones en dos casos diversos, hallando la primers £
damento constitucional en la técnica participativa, dadas las pay
culares circunstancias resefiadas, hallando la segunda sustent
la normativa especifica aplicable 7. - - .. - .-

Por lo dema4s, ha afirmado la doctrina que “en ninguna parte
art. 42, CN, se menciona, ni siquiera en forma implicita, el derecho
participacién piblica de los ciudadanos. Antes bien, la referida nornt
constitucional circunscribe el alcance de la participacién en dos senti
dos: en el plano subjetivo, en cuanto acota el derecho a las asociaciona
que representan los intereses de los usuarios de los servicios ptiblicog
en forma objetiva, al precisar que tal participacién se encauza en los of
ganismo de control de los servicios publicos (o de otros érganos de con
de los intereses de los consumidores)” 8. La jurisprudencia norteane:
ricana resefiada en la sece. II de este trabajo inclinarfa la balanza a f;
vor de esta interpretacion, que en tal perspectiva compartimos.

-art. 14 del Anexo V del dec. 1172/2003, dar inicio a las actua-
g tendientes a la consecucién de la elaboracién participativa de
as. Ello, respecto de un determinado proyecto de norma. Co-
za asi el procedimiento de consulta.

Dicha resolucién de inicio 0 auto de apertura, y la norma pro-
-, son publicados de conformidad con lo previsto en el art. 13 del
o'V del dee. 1172/2003, por lo que aparecen en el Boletin Oficial
os dias, y en la pagina web del ente al menos durante 15 dias, in-
dose a la ciudadan{a a expresar su opinién y formular propues-
En el mismo acto de inicio, se identifica por nimero el respectivo
pediente de participacién, que queda a disposicién del pablico para
figiilta en sede del ente.

Entendemos que, dado que el plazo de 15 dias es minimo, a ma-
percusién de la medida que se propone, mayor seria la exten-
de la publicacién en 1a pagina web, y viceversa, salvo por los mi-
os legales. A su vez, la mayor participacion que la més extendida
licacién deparara bien puede ser neutralizada mediante la remi-

de opiniones y propuestas por via electrénica con asignacién de
ario y clave, asi como mediante la instruccién de urgir a que opi-
ones o comentarios similares sean concretados mediante una sola
entacién, de una extensién maxima 81

2, Incidencia

El segundo interrogante bien puede ser ponderado ala luz de I:
experiencia de la préctica llevada adelante por los entes reguladores
nacionales, ya que surge de la informacién puesta a disposicién en
las respectivas péaginas web.

Dada la decisi6n del organismo de proceder a dictar una norma
—acto de alcance general— de su competencia —por iniciativa pro
pia o por mediar resolucién judicial— o dada la solicitud de un par
ticular acogida favorablemente #, el ente resuelve, fundadamente

Cuestiones de revisién judicial

En cuanto a los lineamientos que devela la jurisprudencia —en
pecial, la de la Corte Suprema, sin perjuicio de que se aludira tam-

a decisiones del fuero—— en punto ala revisién judicial de los ac-
de alcance general que nos ocupan, cabe hacer hincapié en algu-

v. Poder Ejecutivo nacional - Ministerio de Economia - res. 1006/2000 - Ministerio de In 8 aspectos de interés, que se exponen a continuacién.

fraestructura y Vivienda - res. 17/2000 s/amparo ley 16.986", causa 35424/00. En lo qu
interesa, el consid. V expresa: “[E]lxaminando el argumento central del Defensor del Pue
blo dela Nacién, consistente en que la andiencia piiblica para adoptar una decisién sobr
la reforma de tarifas resulta un requisito derivado del propio texto del art. 42 de 1a Cons
titucién Nacional -—apoydndose en autorizada doctrina—, se advierte que ellg no impe
dirfa su reglamentacién. En el caso, esa normativa existente (...) no parece prever(...) qu
la mentada reunién piblica sea necesaria...”. . o . e
78 (. Nac. Cont. Adm. Fed., sala 3%, 30/10/2003, “Distribuidora de (Yas?, causd
29034/01. Recordemos que similar solucién se adopta en el antes mencionado United Sta
tes v. Florida East Coast Railway, 410 US 224 (1978). -~ =~ T

79 CASBACNE, Juan Carlos, El contrato administrative, 1* ed., Abeledo-Perrot, Bue:
nos Aires, 1999, p. 148.

80 Mediando solicitud particular acogida, art. 11, Anexo V, dee. 1172/2003; mediand
.decisién del ente, arg. art. 12, inc. ¢), dec. 1172/2008, Anexo V. (“solicitante [...] & 1o hir
biere”). A modo de ejemplo, pueden verse la disposicion del 3/2/2004 o la res. 2073/2004
Enargas, en wwi.enargas.gov.ar. .

Apagado control

La posibilidad de apagado control judicial si medié participacién
la elaboracién del acto de alcance general no surge en forma direc-
& de la jurisprudencia de nuestro mas Alte Tribunal. Empero, puede
etectarse, eni forma embrionaria, una interpretacion de tal tenor si
-tiene en cuenta que en el caso del “Colegio Montserrat” el dicta-
en del Procurador General, al que la Corte Suprema se remite, con-

8L Tales recaudos formales, gue amplian la participacién, mas dentro de limites ad-
inistrables eficientemente por el regulador, pueden verse en las convocatorias a recibir
entarios publicadas en wwuw.ferc.gov, organismo federal regulador de Ia energia en
s Estados Unidos.
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sideré no sélola adecuada motivacién del acto sino tambisn quely
%.bmgm Impugnada habig sido dictada previa invitacién a todog

miembros de lg comunidad educativa a opinar, con el objeto de ¢
todas las expresiones pudieran ser consideradag 82, b

Similar apagado control se advierte en “Prodelco”, ya quela %

te .ms?.mmpm“ luego de expresar que en el ordenamiento vigente
existe obligacién de someter previamente g consideraci6n de log

sta linea argumental, 1a opinién a la que nos referi-
propone inferir que, si no ha mediado participacién —o si ella ge
6 con un menor grado de intensidad—, “la estricta observancia
cipio de diligencia, asf como el deber de brindarlas razones”, ad-
mayor relevancia en orden a la compensacién de la falta de tu-

ministrados los actos administrativos, puesto que ello implicays ik oretativo que excluye consideraciones de un pretendido requisi-
paralizacién de la actividad de esa fndole, ¥ luego de evaluar elp i “didlogo democratico” o de obtencién de “transparencia exter-
cedimiento previo, arribg g la conclusién de que e} decreto impugn, _ ara concentrarse en la aludida tutela o proteccign &7, En sinte-
do contenia expresa Justificacion de la decisign que adoptabg ss _ menor participacién, mayor deber de expresar lag razones. Ello

rificacién de la regularidad del procedimiento previo —esto og . , de acuerdo con Ios precedentes mencionados en el
brevia participacion—, conduciria a la convalidacién de 1a med ] _ lor, la solucién inferible en nuestro medio serfa diver-

&) Imposibilidad de sustitucion

En el 4mbito comunitario europeo ge efectlia una distincién e
H.mwmo.ab con el recaudo del art. 253 del Tratado Constitutivo de ]a ¢
munidad Europea 84 asf, estaria emergiendo una reglainterpretat
va conforme a la cual I “participacién intensa” en e] Proceso de el
boracién de la decisi6n releva o exime a la Administracién de g generados por el desarrollo de las consultas a los usuarios, que no
deber de brindar un a&@wm&ma de las cuestiones de hechoy de i 1 ser subestimados &, Algunos de esos planteos aparecen, tam.-

cisiones judiciales, ¥ a ellos nos referiremos a continuacién:

En primer lugar, puede considerarse la cuestién de la denomi-
a participacién despareja 8. Encuadraria en este supuesto la po-

Se afirma que la filosofia que anida en esta mimgﬁoﬁm&ob
ilidad de que, enla etapa participativa, una asociacién represente

parece privilegiar ia eficiencig.— hace a que, por haber media,
etapa participativa, Jog administrados poseen suficientes ierto universo de usuarios que no sea numéricamente repre-
mientos de lag particularidades de hecho y de derecho del eago tal ntativo de la mayoria, institucién que podrfa eventualmente pre-
ntarse en sede judicial si In medida general eventualmente fuera
vérsa a los-intereses de sug representados.

 Sise entiende que la participacién en sede administrativa se da
nun cardcter de igualdad entre “usuarios, consumidores ¥ asocia-

MM “Gonzdler de Delgado y otros v. UNC”, Fallog wwmnmam,.m (2000), esp. ps. 2668266
“Prodelceo v. Poder Ejecutive nacional”, Fallos 821:1252 €1998), esp. consids.

1998, p. 350,

85 T - : :

Tribuna} Europeo de Primera Instancia o CFI, caso T-166/04 “Ko 1 -
" N 5 A0yo Beiko v. Coun
cil _.Mmm.m_ ECR1I-2129, parr. 105; caso T-46/92, “Scottish Footbal Association v, Commis-
sion .:mw.& ECR 11-1039, péarr. 20; caso T-266/94, “Foreningen af Jerngkibs-og Ma-
wmswwmmmwﬂm. i Umm.mamam wu:m others v. Commigsion” [1996] ECR 11-1399, parr. 239, entre
0tros; conf. NEHL, Hanng - Prineiples of Administrative P, dure i : -

blishing, Oxford, 1999, p. 123 e trocedure in EC Law, Hart Pu

8 NEHL, Hanns P., Principles..., cit., p. 123.

. 87 NEHL, Hanns P,, Principles..., cit., p. 124.

. 83 CRrA1G, P. P., Administrative Low, cit,, p. 397,

8 Fn igual sentido, NOLL, Roger, The Economics and Politics of the ,wmcE&aSa. inthe

% swwwqu HWM%S_ AET-Brockings Joint Conter for Regulatory Studies, Washington
¥ ’ ﬁ. .
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02, En lo que interesa, el dictamen del Procurador General sefialé
el planteo de fondo habia pasado a estar comprendido en la rene-
ae16m de la ley 25.561, y sujeto a la convocatoria a procedimiento
ocumento de consulta en ella comprendido. Por ello, entendié
resultaba inoficioso un pronunciamiento del Alto Tribunal, toda
que las objeciones del actor “podrian encontrar respuesta” me-
te el procedimiento participativo reglado en el reglamento apli-

acarrea viene a obliterar —eg claro—Iaf i6n g
1€ : —lafundamentacién de legii;
MMM %Mﬁﬂo.“m.mﬁnm de la medida, que 610 en el plano mowumMH mm HmmE
otada de racionalidad discursiva democratica ﬁmgoma

En segundo lugar _
Sundo , Puede operarse, en la etapa icipatj
MMMU mewhwmmn“._ob previadel actode m?mmuom mmsmwmwu mb,mmwwnmwmﬁ
Tevia, ya sea por parte de otro de log pmeayt: e y
parte de quien busca obtener tutela judicial. o.m participantes, o B

Lahipétesis de convalidacis
A ac16n por otros participant ¢
precedente de Iy m.mmm 1*de la Camara Nacional Q@HVM@%MMWMMWM%

De acuerdo con el desarrollo efectuado, los lineamientos aplica-

mi punto de vist ; les, a la revisién judicial, serian los siguientes:

: 1sta, se confirma lo opinable de 1a materia como pay Existe en el derecho comparado un amplio abanico de técnicas
i it e, mediante norma expresa, posibilitan la participacién de los

arios, de las asociaciones de usuarios o demés representantes co-

tivos en el procedimiento previo al dictado de un acto de alcance

eral; mas también se prevén causales para evadir aquel recaudo

ce. 1I).
El déficit democratico —fundamento del derecho comparado—
sta para justificar la necesidad de participacion, sin perjuicio de
18 excepciones existentes (gece. III). Empero, desde la perspectiva
nstitucional, ni la jurisprudencia norteamericana, ni la britanica,
econocen un derecho a la participacién, por lo que existe un natural
pego a la exigencia de norma previa que establezca el procedimien-
) participativo (secc. IV). _
" Ennuestro pafs, si bien la jurisprudencia de los {ribunales infe-
ores interpreta el cardcter mandatorio de la participacién previa
cuando se halla en debate la extensiéon de una licencia en condiciones
de monopolio, también exige el recaudo de norma especifica previa
que consagre la consulta publica (sece. V.a), postura también propi-
ciada por la doctrina 104,
. Lasanainiciativa contenida en el dec. 1172/2003 brinda espacio
para que, con discrecionalidad técnica, los organismos en cuyo seno

mhw Mﬂmw Mwwﬂ%mmmwwﬁ%wwm m.“w Eewonzmm@b Judicial favorable a la preten
hie SUo allerar —a favor de un solo partie; ,
procedimiento participative ya consentido por los H;Wmammwwwaml. %

La restante hipétesis —convalidacién ien i
. st por quien im judi
oy o, rssente o al o ot
1l se a no s6lo el extr
MMMMMMMMWﬁWbm&W por la asociacién habifa sido m%ﬁw%% MHWM W.H.Wo
Soban wm,vmm F%@E HMB Hi.x H.E como alegaba €] ente regulador con el
ra o Jeoia Lats grado a litis— que el planteo de Ia asociacién acto-
s paevelaba uena fe; en el caso, se hizo especial hincapié en' que
oAt mpugnante ngm. participado “en el procedimiento
ictado de laresolucidn quereproducialaresolucién impug-

nada en autos, gin ¢ :
; » Ponerse aellg” : :
solvia, 1a”, esto es, sin oponerse a lo que re-

102 ‘D.A92.XKXVIIL “Defensor del Pueblo de la Nacién v. Estado nacional - Poder Eje-
cutivo nacional - decs. 149/1997 y 1167/1997 s/proceso de conocimiento”, del 11/5/2004.
103 1y 492 XXXVIL “Defensor del Pueblo de la Nacién v. Estado nacional - Poder Eje-
cutive nacional - decs. 149/1997 y 1167/1997 s/proceso de conocimiento”, del 11/5/2004,
dictamen: de 14 Procuracién General, cap. 1L Si bien hubo unanimidad de los miembros
del Alto Tribunal en punto a la inadmisibilidad del recurso extracdinario del actor, las
consideraciones de dicho cap. III fueron acogidas sélo en el voto Dir. Maqueda.

104 CASSAGNE, Juan Carloes, El contrato administrativo, cit.

100 - -
C. Nac. Cont. Adm. Fed,, gala 1~
» - -ted., sala 1% 16/5/2002, “Asociacidn Oivi » .

la DECUSP (Inc. Med.) v. Estado nacional - Ministerte e 5o L Oruzada Civica para
res. 656/2001”, causa 25466/01. } aestructura y Viviends --

. meﬂ. ont., Q.H—H. ed., sala » \ \ 3 razaga O vica causa “—.mHmw\
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se produce la etapa participativa efectiien las ada i ‘
: 1va ptaciones tend;
tes al eficaz y eficiente cumplimiento de dicha etapa (secc. <.wwm5.

La jurisprudencia devela, en materia de revisién Judicial, quig

Laregla del apagado control judicial si 16 icipaci

L 7O : o c Judicial si medi6 participacién

w.HmvS.mowau del acto de alcance general sélo mmwmmmw%mowﬁmgmhwy

interactia con ﬁo.m H.mo.ms&ﬁvm de verificacién de la regularidad proce

Mwwamﬁww y de ﬂ.ﬂ%ﬂn%s (secc. V.c.i), por lo que, en principio, se deg
2 1a posibihidad de sustitucién de la et icipative }

motivacion (sece. V.c.ii). ® 6 elapa participativa por |

PROCESOS COLECTIVOS

Se han producido, en las diversas instancias, resoluciones y sen, Por [GRACIO DK LA RIVA

mmbo:mm que mbm.humﬁ cuestiones de representacién y de oportunida
de la intervencién judicial. Ast, la experiencia jurisprudencial mnw
luz sobre ?Uaﬁmmwm de implicita representacién exclusiva a la luz d
la conducta no impugnatoria de las otras asociaciones y entidades in.

teresadas; de convalidacién de 1a norma impugnada por parte de lo

‘engo que confesarles que mi primera reaccién cuando los orga-
idores de estas jornadas me propusieron hablar sobre “procesos
vos” fue preguntarme: pero, ;qué procesos colectivos? Esta
4 me hizo sentir cierta vergiienza, porque la atribufa exclusiva-
e a mi ignorancia. Pero a poco de empezar a reflexionar y a es-
r ¢l tema pude comprobar que, en rigor, nuestro derecho nacio-
o prevé ningun proceso judicial que pueda calificarse como
otivo”. Fue entonces cuando pasé de la vergiienza al horror, por-
emi que me fuera a quedar sin tema para mi exposicion.

3n un esfuerzo desesperado por salvar mi participacion en las
das me vino a la memoria aquello de que el derecho no se cir-
seribe a las normas, sino que lo integran también el plano de la
dad socialy de los valores. Y, desde este enfoque mas amplio, sin

ue nos encontramos en nuestro mundo juridico con procesos
iales cuyo interés y efectos rebasan de la esfera estricta de los

s involucrados.

sea

cipativo (sece. V.c.iii).

A modo de conclusién, con la icipaci i i
, participacién previa al dictado de
w&.bm de &ombom. m.mﬁmw..mr nos hallamos ante un tépico ya familiar, in
mwmwgmw%m la %mﬁm vida civica, que nos deja el ejemplo del accionar
una “buena Administracién” que privilegia el procedimiento pre:

vio 105, y que continda siend i juri
o analizado por la jurispru i
nuevos planteos. P : pridencia ante

ECIENTE INTERES POR EL TEMA

. La cuesti6n de la proteccién de los derechos e intereses de inci-
incia colectiva es, en nuestro derecho, un tema en el que las insti-
iones se encuentran, en el mejor de los casos, en estado embriona-
"Se ha hablado y se ha escrito mucho sobre esta materia en los
hos afias, pero pese a ello son més los interrogantes que las pro-

tas de solucién. Los rudimentos procesales de nuestro derecho
&n hoy lejos de ofrecer cauces adecuados para abordar los comple-
problemas que suscita el hecho de que existan controversias que
eden el estrecho circulo de los derechos e intereses de las partes
e los plantean. Los moldes del proceso judicial, en sus distintas va-
ntes, no han previsto atn cémo dar intervencitn —si fuere el
— a todos los posibles interesados en tales debates, asi como

105 : .
Hlicos >~.W,M_m»u. Mb OOWEEE? Julio R., “Reflexiones sobre la regulacion de los servicio pi-
blicos v@ zados y los entes reguladores (con particular referencia al Enargas, ENRE;
oN M «ommwﬁ.. €n Wmﬁmgo administrativo, 2 ed. act. y ampl., LexisNexis - >‘Ummmmc-wmu
e MMMMMEWQE \mww, ps. 637-672, esp. ps. 669-670, donde explica que, especificarnen-
&mzﬁm audienc Mw Mﬂw mh”&ﬂﬁ%” un nwmm.ﬁwmbm_odmﬁwmjg de la significacién de la ver-
en tanto manifestacién estatica nmﬁﬂﬁsmﬂwww »on s relacién con Ia importancia del acto



